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Langlebigkeit???
Deutschland

Z)

ZURICH'

Renteneintrittsalter und Lebenserwartung nach Geschlecht, 1960-2013"

Durchschnittliches Zugangsalter in eine Altersrente, Regelaltersgrenze fiir eine Altersrente sowie fernere Lebens-
erwartung im Alter von 65 Jahren? (in Jahren)
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1) bis einschlieRlich 1992 friiheres Bundesgebiet
2) fernere Lebenserwartung um 65 Jahre erhdht dargestellt

Datenquelle: Deutsche Rentenversicherung Bund, Statistisches Bundesamt © BiB 2015 / demografie-portal.de

AUF EINEN BLICK

Lebenserwartung (Sterbetafel 2013/15)

Madchen (bei Geburt) 83,1 Jahre
Jungen (bei Geburt) 78,2 Jahre
Frauen (mit 65 Jahren) 20.9 Jahre
Manner (mit 65 Jahren) 17.7 Jahre
Gestorbene 2015 925 200
Weiblich 475 688
Mannlich 449 512

Quelle: DESTATIS
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Langlebigkeitsstudie der Zurich Deutschland Z)

ZURICH
Ziele der Studie

* Die Zurich Gruppe Deutschland hat zum Thema der Versicherbarkeit von
Langlebigkeit in Deutschland eine Studie unter Beteiligung von
Wlssenscaaftlern Beratern, Rickversicherung und Pensionsspezialisten
durchgefihrt

* Ziel der Studie ist die Anregung zur Diskussion in der
Versicherungsbranche zum Thema Versicherbarkeit von Langlebigkeit
in Deutschland

Die Studie sollte sich ausdriicklich nicht befassen mit:

* Keine Entwicklung eines neuen Produkt!

* Keine neuen mathematischen Modelle fir Langlebigkeit oder
Berechnungen

* Die Studie betrachtet nur Lebensversicherung, keine Auswirkung auf
die sozialen Sicherungssysteme




Langlebigkeitsrisiko Z)

= ZURICH
Definition

Das Langlebigkeitsrisiko bezeichnet das Risiko, das fir ein gegebenes
Kollektiv eine im Mittel niedrigere Sterblichkeit (Langlebigkeit) auftritt
als man vorher erwartet (mit der man kalkuliert) hat.

Auspragung des Langlebigkeitsrisikos in den vier Komponenten
— Basisrisiko

— Trendrisiko

— Schwankungsrisiko

— Katastrophenrisiko
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Komponenten des Risikos P
. ZURICH
Bedeutung der einzelnen Komponenten

e Basisrisiko (Schatz-/Irrtumsrisiko)
Falsche Schatzung der dem Risiko zugrunde liegenden
Schadenverteilung. In diesem Fall Abweichung von einer , Basis”
(Kollektiv) fir die wir eine Verteilungsannahme (Sterbetafel) haben

* Schwankungsrisiko
rein zufallige, unsystematische Schwanken in der Sterblichkeit von
der Erwartung im Kollektiv

* Trendrisiko
Gefahr einer systematischen Anderung der Sterblichkeiten im
Kollektiv. Veranderung der restlichen Lebenserwartung in der Zeit

* Katastrophenrisiko
Durch plétzliches (unvorhersehbares ) Ereignis veranderte (geringere)
Sterblichkeit im Kollektiv.
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Plotzliche unvorhersehbare Ereignisse

Auswirkung auf Lebenserwartung: Katastrophe oder Trend?

LebenserwartunginlJahren
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Plotzliche unvorhersehbare Ereignisse

Auswirkung auf Lebenserwartung: Katastrophe oder Trend?
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Versicherbarkeit von Risiken >
. . ZURICH
Definition

* Es gibt keine eindeutige Definition des Begriffes Versicherbarkeit,
hier Vorstellung in Anlehnung an W. Karten (1972) und B. Berliner
(1982)

Ein Risiko gilt als versicherbar, wenn es

— zufallig

— eindeutig

— schatzbar

— unabhangig von anderen Risiken

— von der GréBe fir einen Versicherer handhabbar ist.




Versicherbarkeit von Risiken >
. . . . ZURICH
Was ist bei Langlebigkeit zu beachten

* Die Einschatzung ob ein Risiko als versicherbar gilt, ist somit subjektiv
und abhangig vom méglichen Risikonehmer und dessen Einschatzung
an die Handhabbarkeit des Risikos

* Frage des Zustandekommens eines annehmbaren Preises fur den
Versicherungsschutz zwischen Partei die das Risiko abgibt und Partei
die das Risiko aufnimmt

FUr die Beurteilung des Langlebigkeitsrisikos sind hier mafB3geblich:

* Unabhangigkeit
* Schatzbarkeit
liefert hier die Grundlage fir die Kalkulation

e Trends
hier vor allem die nicht kalkulierbaren Trends




Vorgehen bei der Langlebigkeitsstudie Z)

ZURICH'

A

Bestimmung von Einflussfaktoren auf die Langlebigkeit

2. Aufstellen von Acht Thesen zu den Einflussfaktoren auf die
Langlebigkeit

3. Beurteilung der Versicherbarkeit anhand der gezogenen Schlisse

aus den Thesen

In der Studie haben wir den Fokus auf die Kohorte der jetzt 50 jahrigen
gelegt.

Aussagen zur Versicherbarkeit werden fur diese Kohorte bzw.
rentennahen Personen getroffen

10
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Einflussfaktoren auf die Langlebigkeit

Z

ZURICH
Generell
Komposition Kohorte Lebenslauf Gesellschaft
Lebens- Familien- Gesundheitsbewus Lebenslauf/Lebens- Wohlstand
weise verhaltnisse stsein z.B.: freude Erndhrung/
(Vereinsamungs- Rauchverhalten (Generations- medizinische
faktor) (Ost/West-Frauen) unterschied); Versorgung;
Langzeitarbeits- Ethik
losigkeit (Sterbehilfe/Selbst-
bestimmung)
Medizin regionale Sauglingssterblichkeit Medizinische
Erreichbarkeit Entwicklungen
arztlicher
Versorgung
Umwelt Veranderung der Arbeitsunfalle; Berufsbild von Medizinische
Erwerbsstruktur, Verkehrsunfalle; Frauen, Kostenentwicklung
weniger Politische Erwerbstatigkeit (Nische vs. Masse/
gewerblich Tatige Veranderung & von Frauen individuell VS.
Lebensumstdnde Gesellschaft);
Technologie
(Versorgung/Haus-

halt/Sozialverhalte
n/Unterhaltung)

11
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Einflussfaktoren auf die Langlebigkeit

Kérper und Medizin

Positive Treiber

Negative Treiber

e korperliche Bewegung

* Medizinische Behandlung von Herz-
Kreislauf-Erkrankungen

e Medizinische Entwicklung

e Rapamycin — Glucose Suppreser

 Krebs

« chronische Erkrankungen (z.B. Diabetes)

« Bakterielle Infektionen

* Antibiotikaresistenzen

*  Umweltgifte (Pestizide in Lebensmitteln,
Phtalate, Dungemittel/Hormone im
Trinkwasser, Feinstaub, etc.)

Z

Die hier angegebenen Einflussfaktoren sind nicht abschlieBend oder

vollstandig

ZURICH'
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Thesen zur Entwicklung der Langlebigkeit Z)

A

ZURICH'

Bislang ist keine naturliche Grenze fir ein Héchstalter absehbar

Die Lebenserwartung wird in der Zukunft aufgrund medizinischer
Entwicklung (insbesondere Krebsforschung) im mittleren bis hohen
Alter steigen. Schlagartige Auswirkungen auf die Langlebigkeit sind
in der Regel lebenszeitverklirzend. Die Méglichkeit einer
schlagartigen Verlangerung der Lebensspanne ist dagegen nicht
erkennbar.

Gravierende gesellschaftliche Veranderungen kénnen Einfluss auf
die Langlebigkeit haben.

Wohlstand, Bildungsniveau und Gesundheit sind Risikofaktoren fur
die Langlebigkeit

13



Thesen zur Entwicklung der Langlebigkeit Z)

Fortsetzung

5.

NP

ZURICH'

Die Zunahme gesundheitsbewussten Erndhrungsverhaltens hat
einen positiven Einfluss auf die Langlebigkeit. Das Rauch-und
Alkoholkonsumverhalten hat Einfluss auf die Langlebigkeit.

Die familiare Lebenssituation hat Einfluss auf die Lebenserwartung

Die Aufwendungen, die sich eine Gesellschaft fir
Gesundheitskosten leisten kann, sind begrenzt. Dies kann zu
Rationierung fUhren. Je starker die Rationierung ist, umso groéBer
sind die negativen Auswirkungen auf den Langlebigkeitstrend.

Die gesellschaftliche Akzeptanz von Sterbehilfe bei schweren

Pflegefallen nimmt zu und fihrt zum Absinken des
Langlebigkeitstrends

14
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Naturliche Grenze fiir Lebensalter?
Bisher ungebrochener Trend in Steigerung der Lebenserwartung
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Verbesserung der Lebenserwartung >
. . ZURICH
Trend flacht im Zeitverlauf ab
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Quelle: Demografische Forschung aus erster Hand 3/2012
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Entwicklung Langlebigkeit in Deutschland

Lebende nach Geburtskohorten
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Entwicklung Langlebigkeit in Deutschland

Bedingte Uberlebenswahrscheinlichkeiten

Z)

ZURICH'

Wahrscheinlichkeit

Bedingtes Uberleben gemiR Periodensterbetafel (Minner)
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Lebenserwartung in Deutschland

Entwicklung der Sterbefalle
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Entwicklung Langlebigkeit Z)

_ ) ZURICH’
Fazit Hochstalter - Trend

* Experten gehen von einem biologischen Endalter aus. Dieses ist aber
unbekannt und noch nicht erreicht

* Maximal beobachtetes Lebensalter stieg nicht so stark an wie die
Lebenserwartung ab Geburt

* Kein Hinweis, dass positiver Trend zur Steigung der Lebenserwartung
sich nicht fortsetzt, allerdings Abflachung im Trend (Rate) zu
beobachten

* Verschiebung des modalen Sterbealters mit gleichzeitiger
Konzentration um dieses (geringere Streuung um den Modus)

* Bis jetzt noch keinen Hinweis auf Verschiebung des modalen
Sterbealters zu den Superalten ( Personen alter als 100)

* Annahme in Zukunft werden Neugeborene etwa gleich alt

* Verbesserungen mit gravierender Auswirkung auf die (restliche)
Lebenserwartung mussen eher im héheren Altersbereich ab 65
stattfinden

20
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Wohlstand und Lebenserwartung >
ZURICH
Lebenserwartung steigt mit Sozialstatus in Deutschland

Geschatzte Uberlebenswahrscheinlichkeit im Zeitraum von 1998 bis 2011 nach soziodkonomischem Status (Cox-Regressionsmodelle) lle)
(n=7124)
Datenbasis: BGS98 und DEGS

Uberlebenswahrscheinlichkeit in Prozent
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Wohlistand und Lebenserwartung
Zusammenhang auch international beobachtbar

Figure 1

Age
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Berufswahl und Bildungsniveau >
. . . . ZURICH
Bestimmen in erheblichen MaBe die Lebenserwartung
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héheres Bildungsniveau fuhrt
i.d.R. zu héherer
Lebenserwartung bei beiden
Geschlechtern

Bildungsniveau und Berufswahl
stark korreliert

Unterschiede in der
Lebenserwartung zwischen
Geschlechtern bei gleichen
Berufen:

z.B. Beamtinnen vs. Beamte

Quelle: Demografische Forschung aus erster
Hand 2/2016
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Wohlistand, Bildungsniveau Z]

: ZURICH
Fazit Lebenserwartung

* Bildung und Wohlstandsniveau haben erheblichen Einfluss auf die
Lebenserwartung

* Bildung bedingt aber auch Berufswahl
Personen mit héheren Bildungsstand UGben 6fters Tatigkeiten mit
geringeren Gefahrenpotential aus

* Soziale Ungleichheit férdert Sterblichkeitsunterschiede
bei Mannern bis zu 11 Jahre kirze Lebenserwartung in niedrigeren
Sozialstatus

* Aber: erhebliche Unterschiede in den Sozialgruppen bei Rauch- und
Erndhrungsverhalten zu beobachten

* Bildungsniveau korreliert mit Verhalten (z.B. gesunde Ernahrung
oder gesundheitliche Vorsorge)

* Erhédhung von Wohlstands- und Bildungsniveau in Deutschland zu
beobachten, Prozess ist aber [angsam daher keine kurzfristige
Veranderung in der Lebenserwartung in der Rentenzeit fir heute 50
jahrige zu erwarten
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Familienstand und Lebenserwartung ZU%CH"

e Der familiare Status bzw. Partnerschaftsstatus wirken sich auf die
Lebenserwartung aus

e Alleinstehende Manner sterben friher
* Ehe bzw. Partnerschaft erhéht die Lebenserwartung gegentber
alleinstehenden Personen

* Manner und Frauen in einer Ehe/Partnerschaft leben gesiinder und
verhalten sich seltener gesundheitsriskant als Alleinstehende

* Trend zu mehr Single Haushalten und allein Lebenden wird linearen
Trend der Verbesserung in der Lebenserwartung abmildern

25



Gesundheitssystem P
ZURICH
Auswirkung auf Lebenserwartung

* Pravention verringert langfristige Gesundheitskosten und wirkt sich
positiv auf die Lebenserwartung aus

* |n Deutschland Trend zu héheren Gesundheitskosten zu beobachten
= Frage nach Finanzierbarkeit von Gesundheitsleistungen

* Begrenzung oder Reduktion von Gesundheitsleistungen im Alter
wirkt sich eher negativ auf die restliche Lebenserwartung aus

Beispiel Niederlande:

Nach einiger Zeit der Stagnation der Verbesserung der
Lebenserwartung wurde nach 2001 ein pl6étzlicher Anstieg der
Lebenserwartung beobachtet

= Erfolgte Gesundheitsreform, insbesondere bei alteren
Patienten positiver Effekt aufgrund kirzerer Wartezeiten far
Spezialbehandlungen und Operationen und besserer
Medikamentenversorgung
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Management von Langlebigkeitsrisiken
Prozess durch Diversifikation und Ausgleich im Kollektiv

1) Individuum

<

2) Erstversicherung
Ausgleich im Kollektiv :

Horizontal
Vertikal (Zeit und
Generationen)

<

3) Ruickversicherer
- Diversifikation

<

4) Kapitalmarkt
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ZURICH'
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Fazit zur Versicherbarkeit von Langlebigkeit @c
ZURICH

* Betrachtung fir Generation der 50-jahrigen bzw. die kurz vor der
(Alters)Rente stehen

* FUr einzelnes Individuum tGberwiegen unsystematischen Risiken

e Kurzfristige Trends in der Verbesserung von Sterblichkeiten fur diese
Personengruppe sind prognostizierbar

* Geringe Wahrscheinlichkeit von Langlebigkeitskatastrophen

* GrofBer Teil der Langlebigkeitsrisiken kénnen in der globalen Erst-
und Ruckversicherungswirtschaft und auch durch einen Transfer an
die Kapitalmarkte weitgehend diversifiziert werden

* FUr Personen mit noch langerer Zeit zum Rentenbeginn keine
Aussage mdglich und héhere Unsicherheit bei Trendentwicklung
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Anhang Z

] ZURICH
Interessante Links

* Die Studie zur Langlebigkeit der Zurich Deutschland wird demnachst
unter

https://www.zurich.de/ /media/dbe/germany/docs/privatkunden/vorsorge-und-vermoegen/lesen-sie-hier-weiter.pdf

veroffentlicht.
* http://www.demografische-forschung.org/
* https://www.demografie-portal.de/

* https://www.demogr.mpg.de/de/ Max Planck Institut far
Demografische Forschung

* www.bib-demografie.de Bundesinstitut fur Bevélkerungsforschung
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