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Das Reporting von Versicherungsunternenmen im Umbruch

IFRS-Reporting

2.B. EV- z.B.
Sensitivitaten
in den
Notes

Prozesse

Embedded
Value
Reporting

PricewaterhouseCoopers

Solvenz-
bilanz,

SFCR,
IT-Systeme, Notes

Solvency II-
Reporting

Das Reporting von
Versicherungsunternehmen
befindet sich derzeit im
Umbruch; dies betrifft
iInsbesondere:

* IFRS-Reporting
(Nachfolgestandard IFRS 4,
IFRS 9 etc.)

» Aufsichtsrechliches
Reporting (Umsetzung
Solvency lI-Regime)

 HGB-Reporting (BilMoG /
BilIMoG Phase II)

April 2010
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Ausgangslage: IFRS 4 Insurance Contracts

* |IASB arbeitet seit 1997 an einem Standard zur Bilanzierung von
Versicherungsvertragen

e Zwei - Phasen Modell
* Phase I ab 2005 (in IFRS 4 konkretisiert)
* Phase Il ab 2011/2012 (?)
* IFRS 4 stellt einen Ubergangsstandard dar, der
* im Bereich Ansatz und Bewertung nur rudimentare Regelungen enthalt

 zahlreiche unterschiedliche Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
zulasst

April 2010
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Projektverlauf IASB-Projekt Insurance Contracts (Phase Il)

September 2004 Juni 2011
Grindung der Finaler
IASB Insurance Standard
Juli 2004 Working Group Februar 2008 : )
Beginn der (IWG) IASB beginnt Juni/Juli 2010 1 St Dezember 2012
Entwicklungs- l mit der I Verpflichtende
arbeiten fir : Analyse der Exposure Draft ! Erstanwendung des
Phase II ! Comment 1 neuen Standards???
I I Letters : [
| : |
|
\

2004 2005 2006 2009 2010 2011 2012

Mai 2007 November 2007 : |
_ I Juni- November
Veroffentlichung des Ende der l 2009
Diskussionspapiers ~ Kommentierungs- . :
,Preliminary Views on frist Oktober 2008 Field Testing
Insurance Contracts” FASB tritt dem

Projekt bei April 2010

PricewaterhouseCoopers Folie 7



Der erste Schritt: Die Veroffentlichung des Discussion Papers
,Preliminary Views on Insurance Contracts” im Mai 2007

 Anwendungsbereich: Versicherungsvertrage _

° GegenStand: DISCUSSION PAPER
. . Prelimi Vi | Contract
— Darstellung eines vom IASB entwickelten e o omment v e

Bilanzierungs- und Bewertungsmodells fur
Versicherungsvertrage

— Darstellung der Vor- und Nachteile dieses
Bilanzierungs- und Bewertungsmodells

— Vergleich dieses Bilanzierungs- und
Bewertungsmodells mit verschiedenen
anderen Bilanzierungs- und
Bewertungsmodellen "

<

April 2010
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Im Discussion Paper vorgeschlagener Bewertungsmalistab:

Current Exit Value

* Einheitliches Bewertungsmodell fur
— alle Sparten sowie
— far Erst- und Rlckversicherungsvertrage

* Bewertung zum current exit value (,Aktueller
Ubertragungswert®)

» Bei Vertragsabschluss kdnnen Gewinne oder
Verluste auftreten

» Faktisch handelte sich um ein (full) fair value-
Bilanzierungsmodell

PricewaterhouseCoopers

DISCUSSION PAPER

Preliminary Views on Insurance Contracts
Part 1: Invitation to Comment and main text
Comments to be submitted by 16 November 2007

y o]
)

ternatios
Accounting Standards
Board®

April 2010
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Die Entwicklung seit Anfang 2008

* Review der comment letters durch das IASB Anfang 2008

* In der Folge Abkehr vom current exit value sowie Diskussion von
Insgesamt sechs unterschiedlichen Bewertungsmal3staben

» Gleichzeitig arbeitete das IASB an verschiedenen weiteren Projekten,
die erheblichen Einfluss auf das Projekt ,Insurance Contracts (Phase II)*
haben, insbesondere:

 Revenue recognition (Uberarbeitung von IAS 18)
» Liabilities (Uberarbeitung von IAS 37)
* IFRS 9 (Nachfolgestandard zu IAS 39)

April 2010
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Uberblick Uiber den aktuellen Stand der Diskussion

o Grundsatzliche Einigung von IASB und FASB auf ein Bilanzierungs- und
Bewertungsmodell (,,building blocks approach®)

» Zentrale Elemente des Modells sind jedoch derzeit (wieder) stark umstritten,
insbesondere:

— explicit risk adjustment approach” vs. ,composite margin approach®

— Vereinnahmung von Ertragen im Abschlusszeitpunkt zur ertragswirksamen
Kompensation von Aufwendungen aus Abschlusskosten

* IASB-Modell hat derzeit auch im IASB nur eine knappe Mehrheit

 Gemeinsames Meeting von IASB und FASB am 4. Mai 2010 soll in
zentralen Punkten die Entscheidung bringen

April 2010
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Die beiden Bewertungsmodelle im Uberblick

Bewertungsmaldstab basiert auf den folgenden Komponenten (sog. ,building
blocks"):

IASB-Modell: FASB-Modell:
“Explicit Risk Adjustment Approach” “Composite Margin Approach”

a. Unbiased, probability-weighted average of a. Unbiased, probability-weighted average of
future cash flows expected to arise as future cash flows expected to arise as
insurer fulfils the obligation; insurer fulfils the obligation;

b. Incorporation of time value of money; b. Incorporation of time value of money;

c. Arisk adjustment for the effects of c. Anamount that eliminates any gain at
uncertainty about the amount and timing inception of the contract
of future cash flows (composite margin).

(explicit risk adjustment);

d. An amount that eliminates any gain at
inception of the contract
(residual margin).

April 2010
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Bausteine der Versicherungstechnischen Ruckstellungen

Pramie*

Residual Margin

. Composite
Diskontierung Explicit Risk Margin

mit aktuellen Adjustment
Diskontséatzen

AN v J \\ v J
Explicit Composite
Risk Margin
Adjustment Approach

Approach

* Die Darstellung unterstellt aus Vereinfachungsgrtinden, dass keine Abschlusskosten
angefallen sind

April 2010
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|IASB-Modell: Explicit Risk Adjustment Approach

 Einheitliches Bilanzierungs- und Bewertungsmodell fir alle Sparten sowie
fur Erst- und Rickversicherungsvertrage

 Vorlaufige Definition des Bewertungsmalistabs:

,+An entity’s current estimate of the present
value of resources required to fulfil the net
obligation created by the insurance contract.”

» Bezeichnung des Bewertungsmalistabs noch offen

* Die Bewertung erfolgt aus Sicht des bilanzierenden Unternehmens
(entity specific)

« Keine Bezugnahme auf IAS 37 oder einen anderen IFRS

April 2010
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Erwartungswert zukunftiger Zahlungsstrome

» Aktuelle Schatzung des mathematischen Erwartungswerts der zuklnftigen
Cashflows (Pramien, Leistungen, sonstige Zahlungsstrome)

 Bericksichtigung ktnftiger Cashflows, deren Hohe oder Eintrittszeitpunkt
von der Ausibung von Optionen durch den Versicherungsnehmer abhangen
(grundsatzlich kein Unbundling)

» Berlcksichtigung von kinftigen Cashflows flr denjenigen Zeitraum, in dem
der Versicherer den Vertrag nicht kiindigen, die Pramie erh6hen oder
sonstige Bedingungen anpassen kann

» Sofern die zuktnftigen Cashflows von Finanzmarktvariablen abhangen,
mussen die verwandten Parameter soweit mdglich mit aktuell
beobachtbaren Marktparametern vereinbar sein

» Berlicksichtigung Unternehmens- und Portfolio-spezifischer Cashflows

April 2010
PricewaterhouseCoopers Folie 15



Diskontsatze

 Pflicht zur Diskontierung der geschatzten Zahlungsstrome

« Angewandte Diskontsatze sollen aus aktuellen Marktzinsséatzen abgeleitet
werden

o Grundsatzlich keine Ableitung der Diskontséatze aus der erwarteten
Kapitalanlagerendite (keine ,asset based rate®)

» Diskontsatze sollen die Charakteristika der Verpflichtungen reflektieren
(Laufzeit, etc.)

o Ggf. Berlcksichtigung eines Aufschlags fur die llliquiditat der zugrunde
liegenden insurance liability

» Keine Berlcksichtigung des eigenen Ausfallrisikos im Diskontsatz

April 2010
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Explicit Risk Adjustment und Residual Margin (1/2)

* Ansatz von explicit risk adjustment sowie ggf. residual margin als
Bestandteile der insurance liabiltiy

 Vorlaufige Definition des explicit risk adjustments:

,1he amount the insurer requires for bearing the
uncertainty about the resources it will require to fulfil the
(remaining) net obligation from insurance contracts.”

 Die risk margin ist
— far (Teil-)Portfolien von Versicherungsvertragen zu ermitteln

— zU jedem Bilanzstichtag neu zu ermitteln

April 2010
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Explicit Risk Adjustment und Residual Margin (2/2)

» Aktuelles staff paper enthéalt eine Aufzahlung von verschiedenen mdglichen
Methoden zur Ermittlung der risk margin

* Residual margin kann nur positive Werte annehmen

» Residual margin soll Uber die Vertragslaufzeit (coverage period) — in der
Regel pro rate temporis — vereinnahmt werden

» Aufzinsung der residual margin im Zeitablauf

April 2010
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Bilanzielle Behandlung der Abschlusskosten

» Abschlusskosten sind sofort in
voller H6he als Aufwand zu

erfassen Beispiel

* Deutliche Mehrheit des IASB ist flr Pramie 100
eine Vereinnahmung von Ertragen Provisionszahlung an Vertreter 6
in HOhe der incremental acquistion
costs zum Zeitpunkt des Barwert erwarteter Schadenzahlungen 80

Residual risk adjustment 10

Vertragsabschlusses -
Vermeidung von signifikanten
Verlusten bei Vertragsabschluss

Residual margin 4

Insurance liability (bei Vertragsabschluss) 94
* FASB lehnt die Erfassung von

Ertragen bei Vertragsabschluss

derzeit ab

April 2010
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Bilanzielle Behandlung der Uberschussbeteiligung

« Ausgangsproblem: die Uberschussbeteiligung hat sowohl charakteristische
Eigenschaften von Eigen-, als auch von Fremdkapital

» Verschiedene denkbare Maoglichkeiten der bilanziellen Abbildung

* |IASB hat mit deutlicher Mehrheit vorlaufig entschieden, dass die aus der
Uberschussbeteiligung resultierenden Zahlungsstréme als Bestandteil des
building block one, d.h. als Bestandteil der insurance liability erfasst werden
sollen

» Abweichende Auffassung des FASB — weitere Entwicklung bleibt
abzuwarten

April 2010
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Auswels

e Diskussion von vier unterschiedlichen Ausweismodellen fiur die GuV

» Entscheidung des IASB fur ,expanded margin approach®, d.h, in der GuV
Ausweis von:

— Vereinnahmung der Margin(s)

— Unterschieden zwischen erwarteten und tatsachlichen Zahlungsstromen
— Schatzungsanderungen

— Kapitalanlageergebnis

» VVeranderungen der geschatzten erwarteten Zahlungsstrome werden sofort
erfolgswirksam in der GuV erfasst

» Keine Nutzung des other comprehensive income (OCI) fir Ausweiszwecke

April 2010
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Zeitplan des IASB fir die kommenden Monate — Uberblick tiber
derzeit noch ungeklarte Aspekte

Mal Juni

s Scope* e Abstimmung tber

« Entscheidung tber Exposure Draft
Margin-Konzept*

« Unbundling*

« Anwendung des
Unearned Premium
Approach*

« Disclosures*

* Thema wurde bereits in einem vorangegangenen Meeting behandelt

April 2010
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Fazit

* |IASB und FASB arbeiten mit Hochdruck an der Entwicklung eines
Nachfolgestandards flr IFRS 4

e Eine Reihe (komplexer) Fragen — ist derzeit noch offen

* Im Bereich der Bilanzierung der Versicherungstechnik zeichnen sich ganz
erhebliche Anderungen ab

« Die angedachten Anderungen werfen auch neue Fragen im Zusammenhang
mit der Bilanzierung der bedeckenden Kapitalanlagen auf

* Die weitere Entwicklung in den nachsten Monaten bleibt abzuwarten

» Exposure Draft soll bis Ende Juni vero6ffentlicht werden (,or not much later®)

April 2010
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Replacement of IAS 39 - Grinde und Ziele

Empfehlungen G20

Verbesserung und Einfachere Einheitliches
Vereinfachung Kategorisierung Vorgehen beim
Impairment

unabhangig von

_ der Kategorie
Reduzierung der

_ _ . Komplexitat beim Hedge
Financial Stability

Accountin
Board 9 Abbau von
F?;i;kzusr;%t%enfs Inkonsistenzen zu
US-GAAP

IASB Financial
Crisis
Advisory Group
Vertrauen der
Investoren in die
Finanzmarkte
zurtickgewinnen

Bilanzleser

Prinzipien-basierte
Vorschriften

Ausrichtung der Bilanzierung auf die H6he, die Zeitpunkte sowie die

Unsicherheit zuktnftiger Cashflows

PricewaterhouseCoopers
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Vergleich der Kategorien nach IAS 39 und IFRS 9

IAS 39 IFRS 9
Assets Liabilities Assets
Amortised
-~ LAR - OL 1 Cost =
Value
_ P/L
- HTM — Fair Value :
Fair
Value
OCI
- AFS

Einmalige Umwidmung bei
- HFT - HFT » spaterer Erstanwendung

eines Nachfolgestandards
fur IFRS 4 voraussichtlich
zulassig

- DAFV - DAFV

April 2010
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Accounting Mismatch in einer IFRS Versicherungsbilanz (Ph. 1)

Ansatz von VT Ruckstellungen in einer IFRS Bilanz (Phase II):
1. Diskontierung mit risikofreien Marktzinssatzen
2. Hohe der Ruckstellungen ggf. von den Spreads flr Bonitatsrisiken und
llliquiditat der zur Bedeckung gehaltenen Papiere unabhangig.
Dadurch: Accounting Mismatch beim Ansatz von Finanzinstrumenten
» zu fortgefuhrten Anschaffungskosten — wegen 1.

» zum Zeitwert — wegen 2.
Aktiv- und Passivseite ,atmen® nicht gleichmallig: inkonsistente Bewertung.
Veranderungen der VT Ruckstellungen werden sofort erfolgswirksam in der

GuV erfasst - ggf. Accounting Mismatch im Ergebnisausweis.

Anpassung der Kapitalanlagestrategie zur Vermeidung von unerwtnschten
GuV-Effekten? November 2009

PricewaterhouseCoopers Slide 27
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Vorschlage des Projekts ,Insurance Contracts (Phase 1), MCEV

und Solvency Il im Vergleich — Anwendungsbereich

Anwendungs-
bereich

PricewaterhouseCoopers

Market
Consistent
Embedded Value

Insurance
Contracts
(Phase II)

Solvency Il

Lebens- und
Kranken-
versicherungs-
vertrage

Versicherungs-
vertradge im Sinne
der in einem finalen
IFRS enthaltenen
Definition

Samtliche
Versicherungs-
vertrage im Sinne
des Versicherungs-
aufsichtsrechts

April 2010
Slidedtig 29




Vorschlage des Projekts ,Insurance Contracts (Phase 1), MCEV
und Solvency Il im Vergleich — Bewertungsmalfistab

Bewertungs-
malidstab

Slide 30
PricewaterhouseCoopers

Market
Consistent
Embedded Value

Insurance
Contracts
(Phase II)

Solvency Il

Barwert der
erwarteten Uber-
schisse fur den
Aktionar, abzuglich
der Risikokosten
sowie der Kosten flr
Optionen und
Garantien

Aktuelle Schatzung
des gegenwartigen
Werts der
Ressourcen, die
benstigt werden, um
die aus
Versicherungsvertrag
resultierenden
Nettoverpflichtungen
zu erftllen

Ubertragsungswert
(Best Estimate
Reserve zuziglich
einer Risikomarge fur
nicht hedgebare
Risiken)

April 2010
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Vorschlage des Projekts ,Insurance Contracts (Phase 1), MCEV
und Solvency Il im Vergleich — Berucksichtigung zukunftiger

Cashflows

Erfassung
zukunftiger
Cashflows

Slide 31
PricewaterhouseCoopers

Market
Consistent
Embedded Value

Insurance
Contracts
(Phase II)

Solvency Il

Marktkonsistente,
stochastische
Modellierung aller
zuktnftigen
Zahlungsstrome
unter
Berticksichtigung von
Management
Aktionen und VN-
Verhalten

Building block one:
unbiased, probability-
weighted average of
future cash flows
expected to arise as
the insurer fulfils the
obligation

Wahrscheinlichkeits-
gewichtete und
aktuelle Schatzung
zukutnftiger
Zahlungsstrome

April 2010
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Vorschlage des Projekts ,Insurance Contracts (Phase 1), MCEV
und Solvency Il im Vergleich - Diskontsatze

Market Insurance
Consistent Contracts

Solvency Il

Embedded Value (Phase II)

VAR A =ale2lale 2 | Swapkurve Grundsatzlich Government Bond-
Zinsstruktur- Risikolose Zins- Kurve mit AAA-
strukturkurve (keine Rating
kurve asset based rate) QIS 5 (Entwurf):
Swap-Rates
Ansatz einer Ja, aber der Hohe Voraussichtlich ja In CP 40 abgelehnt

nach nicht festgelegt

llliquiditats-
pramie

QIS 5 (Entwurf): Test
einer
llliquiditatspramie

(3 verschiedene
Stufen)

Slide 32 April 2010
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Vorschlage des Projekts ,Insurance Contracts (Phase 1), MCEV
und Solvency Il im Vergleich — Risk Margin

Grund fur den
Ansatz einer

Risk Margin

Ermittlung der
Risk Margin

Slide 33
PricewaterhouseCoopers

Market
Consistent

Embedded Value

Insurance
Contracts
(Phase II)

Solvency Il

Keine explizite
Erwahnung, aber
Ansatz von costs of
capital und costs of
non hedgeble risks

Wertbestimmender
Faktor flr das
bilanzierende
Unternehmen

Kompensation fur
Risikotragung bei
Ubernahme durch
Dritte

Bei CNHR noch kein
Standard Ansatz,
haufig Gber
Sensitivitaten. CoC
als Kosten des
,Required Capital“.

Keine konkreten
Vorgaben, aber
verschiedene
Vorschlage (u.a. cost
of capital) in DP /
staff papers

Bestimmung mit Hilfe
des cost of capital-
Ansatzes anhand
eines Referenz-
unternehmens

QIS 5 (Entwurf):
Ansatz von
Diversifikation

April 2010
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IFRS-Rechnungslegung und Solvency Il im Uberblick —
Disclosure Requirements

Vorgaben

PricewaterhouseCoopers

IFRS-
Konzernabschluss

Solvency Il

 Im Risikobericht im
Konzernlagebericht ist das
Risikomanagementsystem
darzustellen

* Nach IFRS 4.38-39A sowie
nach IFRS 7 sind die aus
Finanzinstrumenten bzw.
Versicherungsvertragen
resultierenden Risiken
darzustellen

* Nach IAS 1 sind Angaben
zum Kapital vorgeschrieben

 Aufsichtsrechtlicher Report
(RTS): Alle far
aufsichtsrechtliche Zwecke
notige Informationen
(vertraulich)

« Offentlicher Report (SFCR):

Informationen fur die
Offentlichkeit

\ 4

Qualitativer Bericht und
guantitative ,Nachweise*

April 2010
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Fazit:

* Die unterschiedlichen Wertermittiungskonzepte basieren grundsatzlich auf
den selben Rohdaten (Bestandsdaten, Schadenhistorie etc.)

» Die unterschiedlichen Wertermittiungskonzepte sind in Teilbereichen
deckungsgleich, in Teilbereichen bestehen aber auch Unterschiede

 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der unterschiedlichen
Wertermittlungskonzepte sollten detailliert analysiert werden, sobald der ED
vorliegt

e Durch die gezielte Ausiibung von Wahlrechten und Ermessenspielraumen
durfte sich zumindest in Teilbereichen eine Angleichung zwischen den
verschiedenen Rechenwerken erreichen lassen

Zwischen den verschiedenen Teilbereichen des
Reportings (MCEV, IFRS, Solvency Il) bestehen
umfangreiche Schnittmengen

PricewaterhouseCoopers
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Herausforderungen flr die Versicherungsunternehmen

» Nachfolgestandard zu IFRS 4 stellt voraussichtlich in vielerlei Hinsicht eine
vOllig neue Bilanzierungsmethode dar

» Asset-Liability Mismatch kann erhebliche Ergebnisvolatilitat verursachen

« Umstellung erfordert voraussichtlich eine Anpassung der IT-Systeme sowie
der internen Prozesse

» Veranderungen betreffen zahlreiche Abteilungen in allen Sparten

— Bereich Grundsatzfragen / Group Accounting, Fur aufsichtsrechtliche
Berichterstattung / Solvency Il zustandiger Bereich,
Versicherungsmathematik aller Sparten , Bereich Kapitalanlagen,
Controlling, (Produktentwicklung?)

» Unter Umstanden knappes Zeitfenster fur die Umsetzung

April 2010
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Umstellung erfordert voraussichtlich eine Anpassung der IT-
Systeme sowie der internen Prozesse

* Die Reporting-Teilsysteme (IFRS-Reporting, Solvency IlI-Reporting, MCEV-
Reporting) basieren in weiten Bereichen auf Rohdaten aus den selben
Vorsystemen (Bestandssysteme etc.)

* Integration der Vorsysteme sowie der nachgelagerten Systeme gewinnt
weiter an Bedeutung

« Datenqualitat ist von zentraler Bedeutung

* Die Erstellung von neuen Berichtselementen (z.B. SFCR) muss in die
Geschaftsprozesse integriert werden

PricewaterhouseCoopers Slide 38



Handlungsbedarf fur Versicherungsunternehmen in den
nachsten Monaten

Was sollten Versicherungsunternehmen jetzt tun?
« Aktive Beobachtung der verschiedenen IASB-Projekte

« Inhaltliche Analyse des Exposure Drafts fur einen Nachfolgestandard zu
IFRS 4 nach dessen Veroffentlichung

— Ermoglichen die vorgeschlagenen Regelungen eine sinnvolle
bilanzielle Abbildung des Versicherungsgeschéafts?

— Wie sahe die eigenen Bilanz aus?

— Welche praktischen Schwierigkeiten waren mit der Umsetzung
verbunden?

— In welchen Bereichen sind die Vorschlage mit Solvency Il /f MCEV
kompatibel?

» Berlicksichtigung der Uberschneidungen zwischen den Projekten

April 2010
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Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit — ich freue mich auf
Ihre Fragen!

E@nd die anderen selbststandigen und rechtlich unabhangigen Mitgliedsfirmen der PricewaterhouseCoopers PRICEW4TERHOUSE@DPERS
International Limited.
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